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潜在跨学科合作行为影响因素分析*
摘 要: ［目的 /意义］ 潜在跨学科合作行为研究是有效开展跨学合作的重要保障。［方法 /过程］ 为探索影响潜在
跨学科合作行为开展的主要因素，文章以扩充版计划行为理论为基础，融入“声誉”因素，构建科研人员潜在跨学科合
作行为影响因素理论模型，利用 SPSS 22. 0 工具对在线收集到的图书情报学领域 285 份样本数据进行分析验证。［结果 /
结论］ 结果表明行为态度、感知行为控制和主观规范对潜在跨学科合作的开展有显著正向影响。研究结果能够为促进潜
在跨学科合作的有效开展起到一定的理论指导作用。
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Analysis on the Influencing Factors of Potential Interdisciplinary Cooperation Behavior
Abstract: ［Purpose /significance］ Potential interdisciplinary cooperation behavior research is an important guarantee for ef-
fective interdisciplinary cooperation. ［Method /process］ In order to explore the influencing factors of potential interdisciplinary co-
operation behavior，this paper builds a theoretical model of the potential interdisciplinary cooperation behavior of scientific research-
ers based on the Decomposed Theory of Planned Behavior and integrating the“reputation”factor. By using SPSS 22. 0 tool，285
sample data collected online in the field of Library and information science are analyzed and verified. ［Ｒesult /conclusion］ The re-
sults show that attitude toward the behavior，perceived behavior control and subject norm have a significant positive impact on the
implement of potential interdisciplinary cooperation. The research results can play a guiding role for the effective development of po-
tential interdisciplinary cooperation.
Keywords: potential interdisciplinary collaboration; theory of planned behavior; questionnaire survey; influencing factor
* 本文为中国科学院政策调研课题“国际科技发展态势研究”
( 项目编号: ZYS-2019-03) 和中国科学院文献情报能力建设专项
项目“科技领域战略情报研究咨询服务体系建设” ( 项目编号:
Y9290001) 的成果之一。
“大科学时代”背景下，为提高科学研究生产力，
需要开展有效的跨学科合作。跨学科合作现已成为知识生
产的重要模式，跨学科合作的深度和广度也已成为影响创
新进程的重要因素，对于国家的学术成长和社会经济发展
具有重要影响［1］。近现代科学发展的历史表明，科学上的
重大突破、新的学科生长点、甚至新兴学科的出现，常常
在不同学科彼此交叉和相互渗透的过程中形成［2］。例如，
对 DNA 双螺旋结构的发现做出重大贡献的四位科学家，
沃森 ( 生物学) 、克里克和威尔金斯 ( 物理学) 与富兰克
林 ( 化学) 虽具有不同的学科背景，但都致力于研究遗
传物质的分子结构，通过不同学科知识与思维方式的碰
撞，产生了重要的知识贡献。
但由于学科界限和社会关系的双重壁垒，使结识合适
的跨学科合作者困难重重。因此，为寻找到合适的跨学科
合作者进而有效开展跨学合作，开展潜在跨学科合作研究
显得至关重要。但目前国内外针对潜在跨学科合作的研究
相对较少，主要集中在山东理工大学李长玲教授团队，该
团队主要通过构建模型、利用非相关知识发现等方法识别
两特定学科的潜在跨学科合作组合及潜在跨学科合作主
题［3-5］。笔者之前开展的研究主要从引文分析角度出发寻
找学科层面的潜在跨学科合作者，认为存在较强跨学科引
文关系 ( 具体划分为 5 种: 跨学科互引关系、跨学科引用
关系、跨学科被引用关系、跨学科耦合关系和跨学科同被
引关系) 的作者之间有开展跨学科合作的可能［6］。
但以上研究仅是依靠现存的量化文献数据进行的定量
分析，只能从理论上寻找理想情况下的潜在跨学科合作者
和衡量潜在跨学科合作开展的可能性，而实际上潜在跨学
科合作的切实开展还会受诸多现实因素的影响。故本文准
备利用问卷调查法，有针对性地对之前研究识别出的部分
图书情报学潜在跨学科合作者和补充的其他图书情报学科
研人员进行问卷调查，获取质性研究数据，结合计划行为
理论和路径分析方法，深入揭示影响科研人员潜在跨学科
合作切实开展的主要因素。这有利于将之前的理论性研究
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成果落于实处，起到深入探讨潜在跨学科合作行为开展的
影响机理、切实指导跨学科合作行为开展的作用。
1 模型构建与研究假设
1. 1 研究模型构建
计 划 行 为 理 论 ( Theory of Planned Behavior ) 由
Ajzen［7］在多属性态度理论［8］和理性行为理论［9］的基础上
发展而来，是一种预测和解释态度与行为之间关系的社会
心理学理论模型［10］。在该理论中，个体开展某项活动的
行为意图主要取决于行为态度、主观规范和感知行为控制
3 个变量，行为态度越积极、主观规范越大、感知行为控
制越强，行为意图就越大［11］，即个体实际开展该项活动
的几率就越高。该理论主要结构模型如图 1 所示。
虚线表示影响不显著
图 1 计划行为理论模型
随后，Taylor 和 Todd 为更好地理解信念结构与意向
前提的关系，将计划行为理论模型中的 3 个变量做了进一
步划分: 行为态度被解构为相对优势、复杂度和匹配度;
主观规范被解构为上级影响和同伴影响; 感知行为控制被
解构为自我效能、资源便利条件和设备便利条件［12］，即
形成了扩充版计划行为理论 ( DTPB) 。
在国外，扩充版计划行为理论已被应用于多个行为研
究领域，结果表明，该理论能显著提高研究对个体行为的
解释力和预测力［11］。而本文就是探讨影响潜在跨学科合
作这一行为开展的主要因素，属于对个体行为的解释和预
测，完全贴合于计划行为理论的应用范畴。故本文结合实
际研究需要，对扩充版计划行为理论模型适当改编，在行
为态度维度增加“声誉”因素，并将感知行为控制维度
的“资源便利条件”和 “设备便利条件”因 素 合 并 为
“资源可用性”，最终构造出适合于本研究的科研人员潜
在跨学科合作行为影响因素理论模型。主要结构模型如
图 2 所示。
1. 2 研究假设
现对各变量定义与研究假设解释如下:
1) 跨学科合作行为态度维度。行为态度 ( Attitude
Toward the Behavior) : 指个体对开展某项活动时所持有的
全部正面和负面感受的总和。本研究中的行为态度指科研
人员与存在较强跨学科引文关系的作者之间开展跨学科合
图 2 科研人员潜在跨学科合作行为影响因素理论模型
作的积极或消极的感受程度。
本研究中的相对优势指科研人员感知到的与存在较强
跨学科引文关系的作者开展跨学科合作对自己改善科研质
量、提高科研效率的程度。当科研人员感受到开展跨学科
合作对自己的科研工作有所帮助并能获得更多利益时，他
们会对参与跨学科合作持有积极态度。因此，我们提出如
下假设:
H1: 相对优势对跨学科合作行为态度有积极影响。
复杂度指某项活动被感知到的难以实施程度。本研究
中的复杂度指科研人员感知到的与潜在跨学科合作者开展
跨学科合作需要付出的努力程度和遇到的阻碍强度。如果
科研人员感受到的复杂度较大，则会对开展跨学科合作持
有消极态度。因此，我们提出如下假设:
H2: 复杂度对跨学科合作行为态度有消极影响。
本研究中的匹配度指科研人员感知到的科研需求与潜
在跨学科合作者知识结构间的匹配程度。匹配程度越高，
科研人员从跨学科合作中获益会越多，则他们对开展跨学
科合作所持有的态度越积极。因此，我们提出如下假设:
H3: 匹配度对跨学科合作行为态度有积极影响。
声誉指对于某人的特征和质量的整体评价。本研究中
的声誉指科研人员对潜在跨学科合作者整体学术水平和学
术地位的认可程度。声誉越好，科研人员对开展跨学科合
作所持有的态度越积极。因此，我们提出如下假设:
H4: 声誉对跨学科合作行为态度有积极影响。
2) 跨学 科 合 作 主 观 规 范 维 度。主 观 规 范 ( Subject
Norm) : 指个体决定是否开展某项活动时所感受到的来自
于重要他人或团体的社会压力。本研究中将其划分为上级
影响和同伴影响，即科研人员所在科研单位对跨学科合作
越重视、身边科研同事开展跨学科合作收到的科研效果越
好，则主观规范越强，对开展跨学科合作所持有的态度越
积极。因此，我们提出如下假设:
—511—·第 43 卷 2020 年第 2 期·
情报理论与实践 ( ITA
欟欟欟欟欟欟欟欟欟欟欟欟欟欟欟欟欟欟欟欟欟欟欟欟欟欟欟欟欟欟欟欟欟欟欟欟欟欟欟欟欟欟欟欟欟欟
)
H5: 上级影响对主观规范有积极影响。
H6: 同伴影响对主观规范有积极影响。
3) 跨学科合作感知行为控制维度。感知行为控制
( Perceived Behavior Control) : 指个体对开展某项活动所感
受到的容易或困难程度，个体认为自己的能力越强、掌握
的资源越 多、可 能 遇 到 的 阻 碍 越 少，则 感 知 行 为 控 制
越强。
自我效能指个体对自己是否能够成功进行某一行为的
主观推测与判断，与人们对自己所拥有的技能可以做什么
的认知有关［13］。本研究中的自我效能是指科研人员对自
己是否有能力开展并较好参与到跨学科合作中的判断。对
自己的能力越自信，自我效能越强，则对开展跨学科合作
所持有的态度越积极。因此，我们提出如下假设:
H7: 自我效能对感知行为控制有积极影响。
资源可用性指个体对自己开展某项活动所需资源的评
估。本研究中的资源可用性指科研人员对自己开展跨学科
合作所需时间、精力和机会的评估，资源越充足，则科研
人员对开展跨学科合作所持有的态度越积极。因此，我们
提出如下假设:
H8: 资源可用性对感知行为控制有积极影响。
4) 行为态度、主观规范、感知行为控制与跨学科合
作行为意图。行为意图指个体对开展某项活动所表现出的
意愿的强弱程度。我们由计划行为理论可知行为态度、主
观规范和感知行为控制均对行为意图产生积极影响。因
此，我们提出如下假设:
H9: 行为态度对科研人员开展跨学科合作行为意图
有积极影响。
H10: 主观规范对对科研人员开展跨学科合作行为意
图有积极影响。
H11: 感知行为控制对科研人员开展跨学科合作行为
意图有积极影响。
2 问卷设计与数据收集
2. 1 问卷设计
在借鉴之前研究者编制问卷的经验以及对相关领域专
家的咨询后，初步编制了问卷。该问卷包括 8 个控制变
量，主要用以了解调查对象的人口统计学特征和对跨学科
相关行为的认知程度; 主体量表包括 12 个潜在变量，每
个潜在变量包括 2 ～ 4 个测量题项，用于测量理论模型中
各变量的实际水平。对各测量题项均采用李克特 5 分量表
形式 ( 1 ～ 5 分分别代表非常不同意、不同意、一般、同
意和非常同意) 来测量调查对象的认可程度。
学科类别不同，影响该学科科研人员开展潜在跨学科
合作的主要因素也可能存在差别。本文选取图书情报学科
为例进行实证分析，问卷初步设计完成后，随机邀请了
20 位该学科的教师和在读研究生进行小规模的问卷预填
写。预填问卷收集后，认真听取了他们的填写感受和反馈
意见，对部分题项存在的表述不清或歧义等问题进行了修
改; 并利用 SPSS 22. 0 软件对预填问卷进行因素分析 ( 由
于在编制量表时已将测量题项明确归类为 12 个因素，故
采取了限定抽取共同因素的分析方法) ，根据分析结果，
慎重删减了部分题项，以使整体量表具有更好的内部一致
性。问卷最终主体测量量表及其来源如表 1 所示 ( 经因素
分析后需删除题项也已标出) 。
表 1 测量量表
潜在
变量
测量题项 来源文献
相对
优势
a1. 开展跨学科合作会使我更快地完成科研任务
a2. 开展跨学科合作能改善我的科研质量
a3. 开展跨学科合作会使我的科研工作更容易
a4. 开展跨学科合作可以激发我的科研灵感
G. C. Moore，
I. Benbasat［14］
复杂
度
b1. 跨学科合作难以被理解和实施
b2. 开展跨学科合作需要付出很多努力
b3. 跨学科合作的实施会举步维艰
b4. 开展跨学科合作会遇到很大阻力
K. Ｒamamurthy，
A. Sen，
A. P. Sinha［15］
匹配
度
c1. 该科研人员与我有相似的科研主题
c2. 该科研人员的研究内容与我存在交叉现象
c3. 该科研人员的研究成果正是我所需要的
c4. 该科研人员科研风格与我相匹配 ( 经分析后删除)
G. C. Moore，
I. Benbasat［14］
声誉
d1. 该科研人员是众所周知的
d2. 该科研人员有较高的学术声望
d3. 该科研人员是令人信任的
d4. 该科研人员是易于相处的 ( 经分析后删除)
M. Koufaris，
S. W. Hampton［16］
上级
影响
e1. 我所属单位重视跨学科合作
e2. 我认为我所属单位鼓励开展跨学科合作
Liang H G，
Saraf N，Hu Q［17］
同行
影响
f1. 许多科研人员开展了跨学科合作
f2. 开展了跨学科合作的科研人员取得了好的科研效果
f3. 开展了跨学科合作的科研人员获得了更多的科研
资源
S. Taylor，
P. Todd［18］，
Liu H F，Ke W L，
Wei K K［19］
自我
效能
g1. 我对自己开展跨学科合作的能力很自信
g2. 我相信自己能够在跨学科合作中表现很好
g3. 我相信自己对参与跨学科合作中的其他人是有帮
助的
Jin X L，
Zhou Z Y，
M. K. O. Lee［20］
资源
可用
性
h1. 我能够接触到跨学科合作
h2. 我有开展跨学科合作的机会
h3. 我有时间和精力开展跨学科合作
A. Kankanhalli，
B. C. Y. Tan，
K. Wei［21］
主观
规范
i1. 对我很重要的人认为我应该开展跨学科合作
i2. 对我有影响的人认为我应该开展跨学科合作
i3. 开展跨学科合作与我的科研人员身份相符
C. L. Hsu，Lin［22］
感知行
为控制
j1. 我能够很好地与其他科研人员开展跨学科合作
j2. 与其他科研人员开展跨学科合作在我控制之中
S. Hung，H. Lai，
Y. Chou［23］
行为
态度
k1. 在科研工作中开展跨学科合作是明智的
k2. 在科研工作中开展跨学科合作是正确的
k3. 在科研工作中开展跨学科合作是有价值的
S. Taylor，
P. Todd［18］
行为
意图
l1. 我打算开展跨学科合作
l2. 我预计自己会开展跨学科合作
l3. 我计划开展跨学科合作
V. Venkatesh，
M. G. Morris，
G. B. Davis［24］
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2. 2 数据收集
由于本研究的调查对象限定为图书情报学科中具备一
定科研经历的科研人员，所以问卷发放对象锁定为该学科
的高校教师、在读研究生和各科技情报院所的研究人员，
问卷发放方式采取网络调查方式。首先将问卷发布在在线
问卷调查网站“问卷星”上，获取问卷链接，将链接通
过以下三种方式发送至调查对象的移动终端设备，完成问
卷的在线填写与提交: ①选定之前研究成果中识别出的潜
在跨学科合作者中的图书情报学科研人员，通过查阅其发
表的文献，获取电子邮箱，通过邮件发放问卷链接; ②通
过去该学科科研人员的科学网、博客等公开账号中留言的
方式发放问卷链接; ③通过各种人际网络，与尽可能多的
该学科科研人员取得直接或间接联系，通过 QQ、微信等
联系方式，实现问卷链接的直接发送。
问卷发放及回收时间为 2018 年 5 月 10 日至 2018 年 6
月 10 日，共收集问卷 307 份，剔除部分无效问卷，最终
共计收回有效问卷 285 份，有效率为 92. 83%。进行结构
方程模型分析时，最小样本数应为量表测量题项数的五倍
以上［25］，本研究的有效样本数大于最小样本数 ( 38* 5 =
190 份) ，故符合要求。
3 数据分析与假设检验
本研究选用 SPSS 22. 0 软件来完成问卷的数据分析与
假设检验过程，首先进行描述性统计分析，以了解问卷数
据的整体基本情况; 然后进行信度分析和效度分析，以保
证分析结果的可靠性和有效性; 最后进行路径分析和假设
检验，通过路径分析验证之前假设是否成立，最终识别出
影响图书情报学 科 研 人 员 开 展 潜 在 跨 学 科 合 作 的 主 要
因素。
3. 1 样本基本信息及描述性统计分析
样本基本信息可反映调查对象的人口统计学特征和对
跨学科相关行为的基本认知情况。具体信息如表 2 所示。
由表 2 可知，本研究调查对象具有以下基本特征:
1) 调查对象男女比例均衡、全部为图书情报学科具
有一定科研经历的科研人员，且 81. 7% 为从事科研工作
时间 0 ～ 7 年的在读硕、博士研究生。在 285 名调查对象
中，男女比例接近 1 ∶ 1，分布较为均衡。结合年龄、职
称、专业和从事科研工作的时间 4 个控制变量来看，调查
对象全部来自图书情报学科，且以 18 ～ 30 岁，从事科研
工作时间 0 ～ 7 年的在读硕、博士研究生为主，约占样本
总数的 80% ; 其余为 30 岁以上、从事科研工作时间较长
的助教及以上职称科研人员。从人口统计学特征来看，本
研究的调查样本符合预期要求，代表性较强。
2) 调查对象对跨学科相关行为有较好的认知程度。
表 2 样本基本信息
基本
信息
类别
数量
( 人)
占比
( % ) 基本信息 类别
数量
( 人)
占比
( % )
性别
年龄
职称
专业
男性 136 47. 7
女性 149 52. 3
18 ～ 25 岁 152 53. 3
26 ～ 30 岁 90 31. 5
31 ～ 35 岁 12 4. 2
36 ～ 40 岁 12 4. 2
41 ～ 45 岁 5 1. 8
46 ～ 50 岁 9 3. 2
51 ～ 55 岁 4 1. 4
56 ～ 60 岁 1 0. 4
＞ 60 岁 0 0
硕士研究生在读 186 65. 3
博士研究生在读 47 16. 4
助教 7 2. 5
讲师 16 5. 6
副教授 /副研究员 /
副研究馆员
19 6. 7
教授 /研究员 /
研究馆员
10 3. 5
其他 0 0
图书情报 285 100
非图书情报 0 0
从事科研
工作的时
间
跨学科引
用行为的
频率
对跨学科
知识的需
求程度
对跨学科
合作的了
解程度
0 ～ 3 年 206 72. 3
4 ～ 7 年 40 14. 0
8 ～ 10 年 8 2. 8
11 ～ 15 年 20 7. 0
16 ～ 20 年 4 1. 4
21 ～ 25 年 5 1. 8
26 ～ 30 年 2 0. 7
＞ 30 年 0 0
从不 10 3. 5
很少 75 26. 3
一般 113 39. 7
经常 83 29. 1
未注意 4 1. 4
非常不需要 1 0. 3
不需要 2 0. 7
一般 70 24. 6
需要 134 47. 0
非常需要 78 27. 4
非常不了解 4 1. 4
不了解 85 29. 8
一般 135 47. 4
了解 54 18. 9
非常了解 7 2. 5
在 285 名调查对象中，95. 1% 明确存在 ( 包括很少、一
般、经常) 跨学科引用行为，74. 4%对跨学科知识有较高
( 包括需要、非常需要) 的需求程度，68. 8% 对跨学科合
作行为有一定程度 ( 包括一般、了解、非常了解) 的了
解。较好的认知程度保证了调查对象在测量题项部分的填
写质量，进一步保证了样本的代表性与结果的准确性。
样本的描述性统计分析可以反映潜在变量中各测量题
项设置及填写的有效性，本研究用极小值、极大值、平均
值和标准差四个指标对测量题项进行了描述性统计分析
( 鉴于文章篇幅，未呈现样本描述性统计分析的具体信
息) 。由分析结果可知，绝大部分测量题项得分均有从极
小值 1 至极大值 5 的连续分布，且标准差接近于 1，表明
调查对象对各测量题项的主观态度存在一定差异，有较好
的区分度。绝大部分测量题项的平均值大于 3，表明各测
量题项均得到了调查对象的重视，且整体偏向于积极认可
的态度。同一潜在变量之中的各测量题项平均值较为接
近，初步表 明 潜 在 变 量 的 各 测 量 题 项 之 间 有 较 好 的 一
致性。
3. 2 信度分析与效度分析
信度 ( Ｒeliability) 代表量表的一致性或稳定性，即
测量题项能否反映调查对象一贯、稳定的属性或心理特
征。在社会科学领域，对于类似李克特量表的信度估计采
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用最多、认 可 度 较 高 的 为 Cronbach α 系 数 信 度 测 量 方
法［26］，故本研究采用 Cronbach α 系数进行信度分析。量
表的 α系数越高，测量误差越小，信度越高，一般认为
0. 6 ＜ α ＜ 0. 7 时信度尚可，0. 7 ＜ α ＜ 0. 8 时信度较高，α ＞
0. 8 时信度理想。部分分析结果如表 3 所示。
表 3 信度分析
潜在变量
Cronbach α
系数
测量
题项
更正后项目
总计相关
项目删除时
Cronbach α 值
相对优势 0. 823
a1 0. 697 0. 755
a2 0. 709 0. 752
a3 0. 621 0. 794
a4 0. 578 0. 808
复杂度 0. 812
b1 0. 625 0. 771
b2 0. 554 0. 810
b3 0. 772 0. 690
b4 0. 696 0. 733
… … … … …
行为意图 0. 884
l1 0. 725 0. 880
l2 0. 819 0. 795
l3 0. 799 0. 820
由分析结果可知，12 个潜在变量的 α 系数均在 0. 7
以上，表明各潜在变量维度的内部一致性信度较好。表中
“项目删除时 Cronbach α 值”表示如果将该测量题项删除
后该潜在变量所得到的 α 值，由分析结果可知，删除任何
测量题项都不会提高各潜在变量的 α 值，故 38 个测量题
项均可 保 留。以 上 分 析 表 明 该 问 卷 量 表 满 足 信 度 检 验
要求。
效度 ( Validity) 是指量表能够在多大程度上测量到
调查对象的心理或行为特质，可以分为内容效度、效标关
联效度和建构效度。其中建构效度由于既有理论的逻辑分
析为基础，又能根据实际所得资料来检验理论的正确性，
因此是一种相当严谨的效度检验方法［27］，故本研究采用
因素分 析 检 验 量 表 的 建 构 效 度。部 分 分 析 结 果 如 表 4
所示。
表 4 效度分析 ( 转轴后的成分矩阵)
测量
题项
成分
1 2 3 … 12
k3 0. 848 0. 175 0. 122 … 0. 021
k2 0. 838 0. 157 0. 152 … 0. 028
k1 0. 827 0. 109 0. 119 … 0. 074
f1 0. 112 0. 720 0. 009 … 0. 147
f2 0. 287 0. 643 0. 254 … 0. 238
f3 0. 256 0. 564 0. 204 … 0. 396
… … … … … …
e2 0. 111 0. 023 0. 122 … 0. 849
e1 0. 110 － 0. 020 0. 130 … 0. 802
注: 提取方法为主成分分析法，旋转方法为含 Kaiser 正态化的
Varimax 法。
由分析结果可知，量表中各测量题项的因素负荷量均
大于 0. 5，各潜在变量具有较好的收敛性，表明该问卷量
表具有较好的建构效度。
3. 3 路径分析与假设检验
路径分析 ( Path Analysis) 可以让所有潜在变量进入
到回归模型之中，不仅能够分析变量间的相关关系，还能
分析变量间的因果关系［26］。故本研究采用 SPSS 22. 0 软件
中的路径分析方法来验证科研人员潜在跨学科合作意图理
论模型的准确性。
在图 2 中，箭头起始处潜在变量为“因”，箭头指向
处潜在变量为“果”，如果两者间的路径系数达到显著水
平，则证明两潜在变量间存在因果关系。本研究采用一般
复回归分析方法，强迫 12 个潜在变量同时进入回归方程，
检验路径系数是否显著。将分析结果代入理论模型中，结
果如图 3 所示。
括号外数值为路径系数值，括号内数值为 p 值
图 3 路径分析结果
根据以上路径分析结果，可检验各研究假设是否成
立。假设检验结果如表 5 所示。
表 5 假设检验结果
编号 假设内容
路径
系数
P 值 成立
与否
H1 相对优势对跨学科合作行为态度有积极
影响
0. 305 0. 000 ( ＊＊＊) 成立
H2 复杂度对跨学科合作行为态度有消极
影响
－ 0. 080 0. 143 ( ---) 不成立
H3 匹配度对跨学科合作行为态度有积极
影响
0. 200 0. 003 ( ＊＊) 成立
H4 声誉对跨学科合作行为态度有积极影响 0. 164 0. 007 ( ＊＊) 成立
H5 上级影响对主观规范有积极影响 0. 123 0. 070 ( ---) 不成立
H6 同伴影响对主观规范有积极影响 0. 479 0. 000 ( ＊＊＊) 成立
H7 自我效能对感知行为控制有积极影响 0. 386 0. 000 ( ＊＊＊) 成立
H8 资源可用性对感知行为控制有积极影响 0. 389 0. 000 ( ＊＊＊) 成立
H9 行为态度对科研人员开展跨学科合作行
为意图有积极影响
0. 432 0. 000 ( ＊＊＊) 成立
H10 主观规范对科研人员开展跨学科合作行
为意图有积极影响
0. 188 0. 001 ( ＊＊＊) 成立
H11 感知行为控制对科研人员开展跨学科合
作行为意图有积极影响
0. 232 0. 000 ( ＊＊＊) 成立
注: “---”表示 p ＞ 0. 05，不显著; “＊＊”表示在 0. 001 ＜ p ＜
0. 01 水平显著; “＊＊＊”表示在 p≤0. 001 水平显著。
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实践研究
经路径分析和假设检验可知，假设 H2 和 H5 不成立，
假设 H1、H3、H4、H6、H7、H8、H9、H10 和 H11 均成
立。在行为态度维度上，相对优势、匹配度和声誉的路径
系数分别为 0. 305、0. 200 和 0. 164，对科研人员的跨学科
合作行为态度均产生积极影响，且相对优势的影响最大，
复杂度影响不显著; 在主观规范维度上，同伴影响的路径
系数为 0. 479，产生积极影响，上级影响不显著; 在感知
行为控制维度上，自我效能和资源可用性的路径系数为
0. 386 和 0. 389，均产生积极影响，且强度相当。行为态
度、主观规范和感知行为控制对科研人员开展跨学科合作
行为意图的路径系数分别为 0. 432、0. 188 和 0. 232，均产
生积极影响，并以行为态度因素影响最为显著。
4 分析与结论
通过对以上处理结果进行分析可知:
1) 在行为态度维度上。相对优势是影响图书情报学
科研人员开展潜在跨学科合作行为态度维度的第一关键因
素。相对优势越大，表明开展潜在跨学科合作越有助于提
高科研效率和改善科研质量、科研人员受益越多，在这种
情况下，科研人员对开展该行为持积极态度。相反，相对
优势越小，表明开展潜在跨学科合作无助于科研效率和科
研质量，在这种情况下，科研人员对开展该行为会持消极
态度。
匹配度是影响该学科科研人员行为态度维度的第二关
键因素。匹配度越大，表明科研人员所需知识与潜在跨学
科合作者所具备的知识结构吻合度越高，即存在知识互补
或知识交叉情况，科研人员能顺利获得所需跨学科知识，
在这种情况下，科研人员对开展该行为持积极态度。相
反，匹配度越小，表明两者吻合度越低，越难以获得所需
跨学科知识，在这种情况下，科研人员对开展该行为持消
极态度。声誉也是影响科研人员行为态度维度的因素之
一。声誉越高，表明该潜在跨学科合作者的影响力越大、
被认可度越高，科研人员更乐于与其开展合作，在这种情
况下，科研人员对开展该行为持积极态度。相反，声誉越
低，表明该潜在跨学科合作者的影响力不够、被认可度较
低，会阻碍合作的开展，在这种情况下，科研人员对开展
该行为持消极态度。
复杂度对该学科科研人员行为态度维度的影响不显
著。下面通过层次回归分析进一步探讨复杂度对行为态度
的作用机制。模型 1 自变量只包含复杂度，模型 2 自变量
包含复杂度和相对优势，模型 3 自变量包含复杂度、相对
优势和匹配度，模型 4 自变量包含复杂度、相对优势、匹
配度和声誉，因变量均为开展潜在跨学科合作行为态度。
分析结果如表 6 所示。
表 6 层次回归分析结果 ( a)
自变量
因变量
开展潜在跨学科合作行为的态度
模型 1 模型 2 模型 3 模型 4
复杂度 0. 166＊＊＊ － 0. 007 － 0. 058 － 0. 083
相对优势 - 0. 427＊＊＊ 0. 314＊＊＊ 0. 314＊＊＊
匹配度 - - 0. 266＊＊＊ 0. 174＊＊
声誉 - - - 0. 164＊＊
Ｒ2 0. 004 0. 181 0. 235 0. 252
注: “＊＊”表示在 0. 01 ＜ p ＜ 0. 05 水平上显著; “＊＊＊”表示
在 0. 001 ＜ p ＜ 0. 01 水平上显著。
由表 6 可知，模型 1 表明假设 H2 成立，即复杂度对
该学科科研人员行为态度产生显著负向影响; 但继续分析
模型 2、模型 3 和模型 4 可知，当相对优势、匹配度和声
誉被陆续引入模型时，复杂度对行为态度的影响被逐渐弱
化，而相对优势、匹配度和声誉的影响同时显著。这表明
相对于开展跨学科合作的难易程度，开展跨学科合作所带
来的利益更能激发科研人员的参与热情。
2) 在主观规范维度上。同伴影响是影响图书情报学
科研人员主观规范维度的主要因素。同伴影响越大，表明
科研人员身边的科研同事积极开展了跨学科合作，并取到
了良好的科研效果，则科研人员所感受到的竞争压力越
大，在这种情况下，科研人员对开展该行为持积极态度。
相反，同伴影响越小，表明科研人员从身边科研同事所感
受到的 竞 争 压 力 越 小，科 研 人 员 对 开 展 该 行 为 持 消 极
态度。
上级影响对该学科科研人员主观规范维度的影响不显
著。与复杂度相同，以下将对上级影响对主观规范的作用
机制做进一步探讨。模型 1 自变量只包含上级影响，模型
2 自变量包含上级影响和同伴影响，因变量均为开展潜在
跨学科合作行为的主观规范。分析结果如表 7 所示。
表 7 层次回归分析结果 ( b)
自变量
因变量
主观规范
模型 1 模型 2
上级影响 0. 454＊＊＊ 0. 123
同伴影响 - 0. 479＊＊＊
Ｒ2 0. 207 0. 326
注: “＊＊＊”表示在 0. 001 ＜ p ＜ 0. 01 水平上显著。
由表 7 可知，模型 1 表明假设 H5 成立，即上级影响
对该学科科研人员开展潜在跨学科合作行为主观规范产生
显著正向影响; 同理，分析模型 2 可知，当同伴影响被引
入模型时，上级影响对主观规范的影响被弱化。这表明相
对于上级领导施加的压力，身边较好开展跨学科合作的同
事所产生的竞争压力更能激发科研人员的参与热情。
3) 在感知行为控制维度上。自我效能和资源可用性
均是影响图书情报学科研人员开展潜在跨学科合作行为感
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知行为控制维度的关键因素，且强度相当。自我效能越
大、资源可用性越强，表明科研人员对自己参与到跨学科
合作中的能力越自信，开展跨学科合作所需的时间、精力
等资源越充足，在这种情况下，科研人员对开展该行为持
积极态度。相反，自我效能越小，资源可用性越差，表明
科研人员认为自己参与跨学科合作的能力不够，时间、精
力等资源不足，在这种情况下，科研人员对开展该行为会
持消极态度。
5 结束语
本研究在扩充版计划行为理论模型的基础上构建了科
研人员潜在跨学科合作行为影响因素理论模型，设计测量
量表，通过网络发放闭合式调查问卷的方式获得所需质性
研究资料，并以图书情报学科为例，利用 SPSS 22. 0 对问
卷数据进行信度分析、效度分析和路径分析，最终得出影
响该学科科研人员切实开展潜在跨学科合作的主要因素。
结果显示行为态度、主观规范和感知行为控制均对潜在跨
学科合作的开展产生显著正向影响。在行为态度维度上，
相对优势、声誉和匹配度对其产生显著正向影响，复杂度
影响不显著; 在主观规范维度上，同伴影响对其产生显著
正向影响，上级影响不显著; 在感知行为控制维度上，自
我效能和资源可用性均对其产生显著正向影响。
分析识别出的影响科研人员开展潜在跨学科合作的主
要因素，可为各级政策制定者和科研人员更好地制定、实
施跨学科合作计划起到一定的理论指导作用。如对政策制
定者而言，应尽量避免自上而下式的直接上级影响，可通
过改善科研人员科研条件以增强其外部资源可用性、树立
跨学科合作团队典范以利用同伴影响产生的竞争压力激发
科研人员的参与热情等方式促进潜在跨学科合作的开展。
对科研人员自身而言，应树立开展潜在跨学科合作的信
心、增强自我效能，提高学术影响力和合作声誉、与存在
知识互补或知识交叉的科研人员加强联系，以提高开展跨
学科合作的几率。□
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信息系统
上的融合抽象实体进行设计，两种思路在动态类知识的采
集、存储、管理 和 展 现 手 段 等 方 面 实 现 的 思 路 会 有 所
不同。
3) 知识的细粒度应有取有舍。军事知识图谱作为领
域知识图谱，往往有非常明确的应用背景。在知识体系设
计中可能会考虑到每一类实体的很多具体属性、关系需
求。但从实操来看，介于领域知识来源有限，如果知识体
系设计得过于复杂，可能导致很多知识无法获取、数据支
撑跟不上的情况。因此，在具体操作中首先应本着应用牵
引原则，重点考虑应用特别需要的知识框架; 同时，充分
考虑可能掌握的原始素材等知识来源，合理设计知识细粒
度。另外，在实现中可以参考可能利用的通用知识图谱的
知识框 架 设 计 方 式，还 可 以 借 鉴 schema. org 或 cnsche-
ma. org 的推荐规范。
4) 知识边界与技术应用问题。很多技术手段，往往
在一个明确的数据范围或应用背景下效果很好。以知识推
理技术为例，如果知识图谱的构建和应用没有边界，算法
在运行过程中可能出现无法收敛的情况。明确知识的应用
场景，在此前提下设计具体的技术实现方法是比较科学的
做法。
5) 人工参与不可避免。受技术手段限制，加之军事
知识的特殊性 ( 例如知识稀疏、要求必须准确等) ，军事
知识图谱在构建的各个环节都离不开人的参与。例如，知
识建模环节，实际上就是人在对潜在知识、未来应用需求
的充分理解和认识基础上的知识设计，机器无法替代; 知
识获取、审核、融合等环节，虽然可以借助目前大数据技
术手段，但对于稀疏、小样本、隐含等知识的利用，人的
处理可能往往比机器识别更快、更可靠; 在知识应用环
节，场景应用模型需要人来构建，知识应用过程中也离不
开人力智慧的研判等。因此，在开展军事知识图谱建设工
作时要充分考虑到人力投入成本，并在流程、环节设计上
充分做好机器智能与人力智能的结合，发挥好各自优势。
知识图谱作为一种全新的知识储存和应用方式已逐步
走进现实，在金融、医疗等结构化数据较多的行业已经率
先得以应用。对于复杂、相对抽象的军事领域，如何更好
建设和应用知识图谱还需要更多时间去探索。本文从理论
认识和实操经验方面对军事知识图谱建设提出了认识和思
考，希望能够对明确认识、增进实践有所作用。□
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